










































































































な表現の場合は、must が適切である。このように根源的モダリティ must には勧誘的な使わ






























for	all	z	∈	∩	f (w)	 : if	z	≤	g	(w)	v,	then	z	∈	p.	 Kratzer	(1991:	644)
（すべての	f (w)	の要素である全ての可能世界 u に対して、	f (w)	の要素である可能世界 v が存
在するが、それは次の条件に基づく。その条件とは、v は u と同じくらい理想的であるが u よ
り v が理想的である。かつ、すべての	f (w)	の要素である可能世界 z に対して、v より z の方
が理想的であるが、z が v と同じくらい理想的であるならば、z は命題 p に含まれる。理想的
な順序を言うと、z が最も理想的である。筆者訳）





































w は世界を指す。（w’∈ W	とは、w’は W の要素である。）
f は関数を表す。f (w)	は、関数 f に世界 w を組み合わせることで、可能世界の集合を指定する。
　これには、接近可能関係の考え方が含まれる。
p は命題を表す。

























＝imp	(p)＝w	=	{w’:w’	∈＝(p)＝	∩	≤s 	( U	f sp(w))	}	 合田（2015:	49）　










































話し手 S は聞き手 H がいるときに文 T を発話することになる。このとき、S が T を字義通り




　② S は T という発言において、命題 p を表現する。	 Searle	(1969:	57)　
　③ p と表現することによって、S は、S 自身について将来の行為 A を述定している。
	 Searle	(1969:	57)　
次の2つは事前条件である。
④ H は、S が A をしないよりはする方を好むであろう。また、S は、H が A をしないより
はする方を好むと思っている。	 Searle	(1969:	58)　
⑤事態の通常の推移において、S が A をするということは、S にとっても H にとっても自
明のことではない	 Searle	(1969:	59)　
次は誠実性条件である。




⑦ S は T という発言によって自分が A を行うという義務を負うことになるということを意
図している。	 Searle	(1969:	60)　
⑧ S は、T という発言によって S が A を行う義務を負うことになるという認知 K を H の中
に生じさせることを意図する。（i	1）-	1)	S は i	-	1の認知によって K を生じさせることを意
図し、さらに、i	-	1の認知が、T の意味を H が知っているということによってなされるよ
うに意図している。	 Searle	(1969:	60)　































ステップ 1 : 話し手は私に、塩を渡す能力があるかどうかについての質問をした。（会話につ
いての事実）
ステップ 2 : 話し手は会話に協調しており、それゆえその発話には目的や目標があると私は仮
定する。（会話的協調の原理）
ステップ 3 : 会話の背景は、私の塩を渡す能力について理論的な関心を表すようなものではな
い。（事実的な背景情報）
ステップ 4 : その上、おそらく話し手はその答えがイエスであることをすでに知っている。（事
実的な背景情報）（筆者の解釈によると、文字通りの質問にはイエスである。）
ステップ 5 : それゆえ、話し手の発話はおそらく単なる質問ではない。おそらく何か隠された
発語内の目標がある。それはいったい何だろうか。（ステップ1〜4からの推論）
ステップ 6 : どの指令型の発語内行為でも事前条件は、命題内容条件において述語づけられた
行為を遂行する聞き手の能力である。（言語行為論）
ステップ 7 : それゆえ、話し手は私に、私が塩を渡すよう依頼するための事前条件が充足され
ていることを、肯定的な答えが含意するような質問をした。（ステップ1と6から
の推論）
ステップ 8 : 私たちは今ディナー中であり、人々は通常ディナーで塩を使用する。塩をあちこ
ちに渡し、また他の人に塩をあちこちに渡してもらおうとする。（背景情報）









































（25）命題行為内容：S は H に行為 A の遂行をさせようとする
事前条件：1.	S は行為の遂行内容が H にとって利益あるいは必要になると思っている
　　　　　2.	義務の源は、何らかのルールや S 以外のところにある可能性が高い
誠実性条件：S は H にとって、A の遂行の必要性を知っている












（27）命題行為内容：S は H に行為 A の遂行をさせようとする
事前条件：1.	S が H に対して権威を持つ立場
　　　　　2.	義務の源は、何らかのルールや S 以外のところにある可能性が高い
誠実性条件：S は、何らかのために A の遂行の必要性を知っている







（29）命題行為内容：S は H に行為 A の遂行をさせようとする
事前条件：S は行為の遂行内容が H にとって利益あるいは必要になると思っている
誠実性条件：S は H にとって、行為 A の遂行の必要性を知っている















（31）命題行為内容：S は H に行為 A の遂行をさせようとする
事前条件：1.	S は行為の遂行内容が H にとって利益あるいは必要になると思っている
　　　　　2.	S は H が発話内容に同意してくれるものと思っている
誠実性条件：S は A の遂行を欲し、必要であると信じている







ステップ 1 : 話し手は私に、ケーキを食べる義務が存在することを述べたもしくは、義務を課
した。（会話についての事実）
ステップ 2 : 会話の背景は、私にケーキを食べるように義務づけされた理論的な関心を表すよ
うなものではない。（事実的な背景情報）
ステップ 3 : それゆえ、話し手の発話はおそらく単なる義務づけではない。おそらく何か隠さ
れた発語内の目標がある。それはいったい何だろうか。（ステップ1と2からの推論）
ステップ 4 : それゆえ、話し手は私に、私がケーキを食べるための義務の発生の事前条件が充
足されていることを、肯定的な答えが含意されるような陳述をした。（ステップ1
と言語行為からの推論）
ステップ 5 : 話し手はそれゆえ、私が実現することを話し手が欲する見込みのきわめて高い順
守条件をもつ陳述のための事前条件の充足をほのめかした。（ステップ4と背景情
報からの推論）







（34）命題行為内容：S は H に行為 A の遂行をさせようとする
事前条件：1.	S は行為の遂行内容が H にとって利益あるいは必要になると思っている
2.	S は H が発話内容に同意してくれるものと思っている
誠実性条件：S は A の遂行を欲し、必要であると信じている
本質条件：その発話が H に対してその行為の遂行を試みるよう意図し H に述べている
（35）




ステップ	 2 : 会話の背景は、私にレストランに行き、料理を食べることを義務づけされた理論
的な関心を表すようなものではない。（事実的な背景情報）
ステップ	 3 : それゆえ、話し手の発話はおそらく単なる義務づけではない。おそらく何か隠さ
れた発語内の目標がある。それはいったい何だろうか。（ステップ1と2からの推論）
ステップ	 4 : それゆえ、話し手は私に、私がレストランに行き料理を食べることの義務の発生
の事前条件が充足されていることを、肯定的な答えが含意されるような陳述をし
た。（ステップ1と言語行為からの推論）
ステップ	 5 : 話し手はそれゆえ、私が実現することを話し手が欲する見込みのきわめて高い順
守条件をもつ陳述のための事前条件の充足をほのめかした。（ステップ4と背景情
報からの推論）
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Analysis of Root Modality must:







For	 example,	 the	English	 auxiliary	Root	must	 can	 have	 two	basic	meanings,	 one	 is	
“obligation”	and	the	other	is	“invitation”.		Basically,	modality	refers	to	the	mental	attitude	of	




must	 has	 one	meaning,	“obligation”.	 	 In	 the	 second	part,	we	 argue	 that	 background	
situations	are	deeply	connected	to	our	conversations	by	using	pragmatics	in	our	study.		We	
can	utter	a	must-sentence	 for	 two	separate	 functions,	 the	one	 is	“deontic	usage”	and	the	
other	is	“invitation	usage”.		We	find	there	are	some	differences	between	deontic	must	and	
invitation	must	by	analyzing	speech	acts.		When	the	invitation	must	works	as	a	function	of	
invitation,	must	requires	some	conditions	and	steps	which	change	 it	 from	deontic	must	 in	
indirect	speech	acts	theory.		This	is	called	hearer’s	implicature.
　　	This	 study	 concludes	 the	 following.	 	Actually,	must-sentence	 are	 regarded	 as	
“assertives”.		When	the	source	of	obligation	is	relevant	to	speaker’s	social	power,	must	tents	
to	be	deontic.	 	The	utterance	situation	of	 invitation	must	 is	that	speaker	believes	the	acts	
should	be	accomplished	for	listener,	and	the	speaker	expects	the	listener’s	agreement.		On	
the	other	hand,	 in	deontic	must	situation,	 in	 fact	 the	speaker	 just	knows	the	necessity	of	
accomplishing	it.
